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PROCESO N° IP-29-2025
FECHA: 27 de marzo de 2025

RESPONSABLES: ‘ ‘ - i

CAROLINA ARENAS HERNANDEZ Coordinadora de Compras y Contratacion
DIEGO NELSON BETANCUR " Coordinador Administrativo ‘ N
ALEJANDRO ALVAREZ VENEGAS . Profesional Juridico '

ORDEN DEL DiA -

1.-  Antecedentes ; :
2. . Propuestas presentadas
3. Revision de requisitos habilitantes juridicos.
. 4. Subsanaciones. 4
5.  Evaluacién preliminar. ' S
6. Respuesta a observaciones frente a la evaluacion preliminar.
7.  Revisién de requisitos habilitantes técnicos
7.1 Habilitantes técnicos de la Propuesta Experiencia especifica
7.2  Habilitantes técnicos de la Propuesta Econémica
8. - Evaluacion. |
9. Vigencia de la aceptacion de la propuesta y su}:ervisor del contrato

‘ | - DESARROLLO

1. ANTECEDENTES -

Conforme a lo consagrado en el articulo 25 del Manual de Contratacion de Teleantioquia MA-702000
elaborara el Informe de Evaluacion con base en las evaluaciones realizadas por el rol juridico, el rol
técnico,- y el-rol financiero designado. El rol juridico evalta los documentos habilitantes de la
propuesta y realiza una lista de chequeo donde se consigne la informacién juridica -y 'las
subsanaciones en caso de necesitarse.. :

El rol técnico verifica el cumplimiento de los requisitos habilitantes que acrediten la idoneidad tecnica
y financiera del oferente, asi como la evaluacién de los requisitos de puntaje del proceso.

Para la verificacién de los 'reiquisitos financieros, se designa un funcionario gue haga las veces de rol
financiero adscrito a la Direccién Administrativa y Financiera.-

Una vez confeccionado dicho informe con base en las evaluaciones realizadas por los funcionarios
mencionados, La Entidad otorga un traslado del informe de evaluacion de las ofertas, término durante
el cual se podran realizar observaciones fuego de este traslado, si se presentaran observaciones en
donde se evidencie'la necesidad de ajustar el informe de evaluacién, la entidad podra proferir nuevo
informe con los ajustes necesarios. ' . : :

En razén a que durante el término de traslado del primer informe de evaluacion fue recurrido por el
proponente SEISO S.A.S, presentada mediante correo electronico, el dia 21 de marzo de 2025,
5:24 p.m, se hace necesario generar un informe de evaluacion definitivo dando cumplimiento a lo
-consagrado en el articulo 26 del manual de contratacion de Teleantioguia.

La edicion vigente y controlada de este documento esta publicada para su consuita en ef reposilorio documental dispuesto para eflo en fa intranel corporativa de
Teleantioquia. Toda copia (fisica o electrdnica) diferente a'la alli pubkcada debe considerarse COPIA NO CONTROLADA, y es responsabiidad de guien lo utiliza

asegurarse gue estd haciendo uso de una versidn actualizada. . y
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2. PROPUESTAS PRESENTADAS.
Se presento dos (02) propuestas:

Orden de
entrega

Proponente

EN MANOS EXPERTAS S.A.S

Nro. de |Fechay hora de

Folios entrega
33 12 de marzo de
, 2025, 9:22 a. m.

SEISO S.A.S

53 12 de marzo de
2025, 10:28a. m.|

|
|
| 1
’ 2
|

-

Tal y como se enuncié en el-informe de evaluacién primigenio, ninguna de ellas fue presentada de

manera extemporanea, esto es, por fuera del términc de cierre para presentacion de ofertas

3. REVISION DE REQUISITOS HABILITANTES JURIDICOS. L ,
Conforme a la verificacidn de los requisitos habilitantes realizada por la Secretaria General, se

expuso en el primer informe:

|
h : encontré lo que se mencionara a continuacién a manera de recuento, toda vez que, previamente se

Ordende o .
entrega Proponente Habilitado Observaciones
EN MANOS EXPERTAS El proponente presenta los requisitos establecidos en la
1 : Sl invitacion
i S.AS ~
2 SEISO S.A.S. El proponente no, aporta la totalidad de certificados
NO referenciados en la hoja de vida de sigep. El proponente debera

. |El proponente no aporta declaracion de bienes y rentas en los

4, Declaracion de bienes y rentas

.[eITM y oficio de justificacién, son de recibo por la entidad.

aportar los certificados correspondientes a Corantioquia e [TM.

términos establecidos en el numeral 9.10 de la presente
invitacion. ’

Una vez culminado el término de subsanacion se evidencia que
el proponente aporta via correo electrdnico, 4 archivos
correspondientes a:

1. Oficio de subsnacién - N

2. Certificado emitido por Corantioquia

3. certificado emitido por {TM '

Con respecto a los documentos correspondientes a
certificaciones de experiencia dimanadas por Corantioquia

No obstante, en lo referente a la declaracién de bienes y
rentas, el mismo es expedido y elaborado con-fecha
posterior.al cierre del término para presentar la propuesta.
Esto es, 19 de agosto de 2021 a las 16:55. Con
posterioridad aporta una nueva declaracién de bienes y
rentas con fecha del 17 de marzo de 2025 En ese orden
de ideas, se evidencia que el proponente acreditd
circunstancias posteriores a la fecha de cierre del proceso.
En mérito de lo expuesto NO SE HABILITA

La edicion vigente y controlada de este documento esté publicada para su consuita en el repositorio documental dispuesto para ello en la intranet corporativa de
Teleantioqua Toda copia ffisica o electrénica} diferente a fa alll pubhicada debe constderarse COPIA NO CONTROLADA, y es responsabilidad de quien lo utiliza

* asegurarse que estad haciendo uso de una version actualizada,
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LA PROPUESTA : -

Ll
:

4.SUBSANACIONES

Para efectos de mayor.comprension y en vista que sélo un proponente incurrié en una omisién que
conllevé a que su estado se encontraré no habilitade juridicamente, y con posterioridad luego de su
subsanacion no cambia su estado a efecto habilitado, se realizara el resumen del requerimiento incoado.

A.Con fecha del 14 de marzo de 2025, se realizé vaioracion.de la documentacion a;\aortada\por los
proponentes, arrojando como resultado que la empresa, SEISC S.A.S. no se encontraba
habilitada juridicamente por las razones a saber: g .

i. © La Empresa SEISO S.A.S., No se encontraba habilitada juridicamente, por cuarito no
aporta la totalidad de certificados referenciados en la hoja de vida de sigep: El proponenie
debera aportar los certificados correspondientes a Corantioquia e ITM. El proponente no
aporta declaracion de bienes y rentas en los términos establecidos en el numeral 9.10 de |a
presente invitacién

i, La Empresa EN MANOS EXPERTAS S.A.S., si se encuentra habilitada por lo que su
propuesta no es susceptible de subsanacién. ' :

B. Asi las cosas, se exhortd al proponente para que presentaran observaciones frente a dichos
requerimientos si los tuviere y, posteriormente presentara subsanacion a la propuesta.

En lo concerniente a la empreéa SEISO S.A.S,, si bien remite subsanacion se observa &]ue la misma no
atiende al requerimiento hecho por el comité evaluador como quiera que se le instod tal como se relaciona
en el numeral 9.10 de la invitacion pUblica IP 29-2025 el cual indica que, el proponente debera aportar la -

"declaracion de bienes y rentas

No obstante el ajuste realizado, se evidencia que el proponente acredita la declaracion de.bienes y rentas sin
que la misma tenga fecha de expediéién anterior a la fecha de cierre de entrega de propuestas, lo anterior
infringe el réquerimiento, al expedir y elaborar con fecha posterior al cierre del término para presentar la
propuesta la declaracién de bienes y rentas. Esto es, 19 de marzo a las 16:55. En ese orden de ideas,

se evidencia que gl proponente acredité circunstancias posteriores a ia fecha de cierre del proceso.

Frente al particular, dicha primicia nos invita a reflexionar en torno a determinar a qué se refiere el
legislador en el paragrafo 1 del articulo 5 de la ley 1150 de 2007 modificado por el articulo 5 de la ley
1882 de 2018 cuando alude a‘que “Durante el.término otorgado para subsanar las ofertas, los
proponentes no podran acreditar circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del'proceso”. Al
efecto, viene al caso poner de presente lo en su momento entendié e! Honorable Consejo de Estado,
cuando a través de la Sala de Consulta y Servicio Civil precisamente analizando este aspecto expreso::

“...)1a bosfbﬁfdad de subsanar debe referirse o recaer sobre las circunstancias ocurridas antes
del cierre del respectivo proceso, esto es, del vencimiento del plazo para presentar ofertas,
‘razén por la-cual lo que se subsana es la prueba y no la condicion habilitante o un elemento
de la propuesta. Elfo es plenamente concordante con las normas en estudio, ya que no de

otra forma puede entenderse la posibilidad de subsanar requisitos o falta de documentos que -
(& edicion vigente y controfada de este documento estd publicada para su consulta en el repositono documental dispuesto para elfo en la infranet corporativa de
Teleantioguia. Toda copia (fisica o electrénica) diferente a fa alif pubficada debe considerarse COPIA NO CONTROLADA, y es responsabilidad de quien o utihza

| asegurarse que esté hacrendo uso de una versioh actuahzada,

~
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i) verrﬂquenﬁ las condfcrones def proponente (requrs;tos habilitantes), o i) soporten el
contenido de la oferta.

Ahora bien, en el caso de la subsanabilidad de-las ofertas, una cosa es el requisito habilitante o el
elemento de la propuesta y otra su prueba. Lo que prohibe la norma es que se subsanen requisitos que
no estaban cumplidos al momento de presentar la oferta, o en palabras de la ley, que se acrediten
hechos que ocurrieron después del cierre del proceso. =

Es importante sefialar que, de acuerdo con el Consejo de Estado lo subsanable es aquello que, a pesar
de que se tiene, no aparece claramente acreditado en el proceso de seleccion; pero, no se puede
subsanar aquello de lo cual se carece o que no existe al momento de proponer, porque entonces se
estaria hablando de la complementacion, adicion o mejora de la propuesta. En este sentido, si el
certificado no se tenia diligenciado en su totalidad al momento de presentar de la oferta no se podria
presentar, toda vez que, esto implicaria un mejoramiento o complemento de la oferta, En tal entendido
Colombia compra eficiente conceptua en respuesta a consuita con radicado 2201913000003917.

La Jumsprudenma frente a la subsanacién ha sido clara en sefalar que se encuentra ‘(...) circunscrita o
limitada a la posibilidad que tiene un proponente de remedir un defecto o efror de su propuesta. Siendo
por lo tanto incorrecto entender que esta facultad le confiere a este, el derecho de aportar nuevas
situaciones o documentos que modifique o mejoren la oferta inicial: Por lo tanto, lo subsanable es aquello

que a pesar de que se tiene, no esta claramente acreditado en el proceso de seleccidn sin que se pueda

remediar de lo cual se carece o0 no existe al momento de proponer, por lo tanto, la mejora de la oferta se
da cuando se completa, adiciona o modifica la propuesta inicial, acreditando situaciones que no existian

‘al momento de presentar la propuesta, dando-como resultado una nueva condicién de la oferta. En
‘consecuencia y para el problema planteado, el\proponente no podria acreditar el certificado con fecha

posterior al cierre de la propuesta, toda vez que seria complementar su oferta.

Nuevamente recurrimos al pronunciamiento del Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil.
Concepto del 20 de mayo de 2010. Actor: Ministerio de Transporte. Radicado: 11001-03-06-000-2010-
00034-00(1892). C. P' Enrique José Arboleda Perdomo ' ‘

;. Cual es el limite entre el derecho a subsanar una propuesta por la ausencia de requisitos o a falta-de
documentos que verifiquen las condiciones del proponente o soporten el contenido de la oferta, y que
no constituyan los factores de escogencia establecidos por la entidad en el pliego de condiciones yel
abuso de tal derecho?”. {...) Loque se puede remediar es la prueba y no el requisito: La posibilidad debe
recaer exclusivamente sobre circunstancias acaecidas antes del cierre del respectivo proceso, esto es,
del vencimiento del p!azo para presentar ofertas”(...)".

En conclusmn y tal como lo describe: el Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. C.P.
Enrique José Arboleda Perdomo, no es posible que el oferente vaya mejorando, compietando
adicionando, modificando o estructurando su propuesta a lo largo del proceso contractual segun vaya
evolucionando su situacion particular en el mismo, pues como se establece en el numeral 6° del articulo
30 de fa Ley 80 de 1993, ‘las propuestas deben referirse y sujetarse a todos y cada uno de los puntos
contenidos en el pliego de condiciones”, es decir, todos los elementos del negocio juridico exigidos en

- los pliegos de condiciones.

Dicho de otra forma, el oferente tiene la carga de presentar su oferta en forma integra, esto es,
rnspohd|endo todos los puntos del pliego de condiciones y adjuntando todos los documentos de soporte
o prueba de las condiciones habilitantes y de los elementos de su oferta, de manera que la entidad
ficitante pueda, con economia de medios, evaluarla lo mas eficientemente posible, y sélo si hace falta
algun requisito o un documento, la administracion puede requerirlo del oferente. Este Ultimo proceder se

La edicién vigente y controlada 'de este documento esta publicada para su consulfa en el repostorio documentaf dispuesto para ello en la intranet corporativa de
Teleantioguia. Toda copia (fisica o electromica) diferente a la allf publicada debe considerarse COPIA NO CONTROLADA, y e5 responsabf.frdad de guien lo ubiliza
asegurarse que estd haciendo uso de una version acfualizada.
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realiza por excepcion, pues la regla general debe ser el cumplimiento del numeral 6° del articulo 30 del
Estatuto General de Contrataciéon de ia Administracion Publica, por parte de cada uno de los
proponentes”. :

Concluido el analisis que antecede,- se podran derivar las S|gwentes preguntas ;por qué - soI|C|ta| la
subsanacion del documento?

Es claroque al proponente s€ le debe conceder la oportunidad que enmiende, sea por olvido al momento
de radicar la oferta o de allegarla. Sin embargo,-dicha prueba o documento ya debe de existir antes del
cierre del proceso, .y dado que por falta, olvido o carencia, no fue aportada en el plenario, es apenas
normal que el colegiado le solicite dicho documento, y este sea aportado.

Otra cosa distinta, es que el documento no exista y posterior al cierre del proceso el proponente lo
conciba. Es asi como, se colige que el documento aportade no es de recibo, como quiera gue el mismo

. escapa a los presupuestos de subsanacién y por ende a los postulados del pr|n0|p|o de seleccion
objetiva.

s

Con todo, es loable afirmar y tener en cuenta lo establecido en el manual de contratacién que recita:

ARTiCULQ 23°. REQUISITOS MINIMOS QUE HABILITAN LA OFERTA.

Sin perjuicio de los requisitos propios de cada contratacion acorde al objeto contractual, como lo

2 son certificados laborales 0 de experiencia, estudios de educacién superior, autorizaciones o
permisos para la prestacién de un bien o servicio especifico, entre otros Teleantioquia solicitara
minimo ios siguientes documentos:

g. Hoja de vida del SIGEP il y Declaracion de Bienes y rentas de la Funcion publica
ARTICULO 24°. SUBSANACION DE LA OFERTA.

No serd de recibo aquellas acreditaciones expedidas ccn posterioridad al término del cierre del
proceso comprendido en el gronograma de la convocatoria
: :

En ese sentido se entiende que, el proponente no subsané el requisito juridico por lo que se deja en
firme la decisién tomada en el acata de evaluacién preliminar y se procede a rechazar las propuestas
dando cumplimiento a lo siguiente: '

() .
12.CAUSALES DE RECHAZO

Sé rechazaran aquellas propuestas que se encuentren en cualquiera de Ios siguientes
I Casos: -

c. cuando no se responsa al requerimiente que haga Teleantioquja para subsanar
requisitos o documentos de la propuesta dentro del término que se concede para ello

5. EVALUACION PRELIMINAR. ' .
El pasado 21 de marzo de 2025, se publica el acta de evaluacion preliminar con Ia finalidad de correr
trasiado de la presente acta con miras a que los proponentes presenten las observacmnes pertinentes,

" La edicion vigente y controfada de este documenlo estd publicada para su consulta en el repositono docurnental dispuesto para ello en Ia intranet corporativa de”
Tefeantioquia Toda copia {ffsica o electrénica) diferente a la alff publicada debe considerarse COPIA NO CONTROLADA, y es responsabilidad de quien fo utiliza
asegurarse que estd haciendo uso de una verstdn actualizada.
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'/ Ias tuviere, para lo cual se les concede el término de un dia.

Frente a la misma, solo se recibié una observacion impetrada por SEISO S.A.S. en los siguientes
terminos:

Cordial saludo,

Solicitamos amablemente a la entidad, remitimos la propuesta aportada por el proponente EN

MANOS EXPERTAS.

6. RESPUESTA A OBSERVACIONES FRENTE A LA EVALUACION PRELIMINAR.

7

En atencion a lo deprecado, se le confirid respuesta misma que se encuentra alojada en la pagina
web de Teleantioquia en el siguiente link:

https //www.teleantioquia.cofwp-content/uploads/2025/03/RESPUESTA-IP-29-2025. pdf

REVISION DE REQUISITOS HABILITANTES TECNICOS

7.1 REQUISITOS HABILITANTES TECNICOSDE EXPERIENCIA.

EN MANOS EXPERTAS S.A.S

Datos del contrato Plazo de ejecucion
N°| E ontratante Obse
ntidad cont N° Valor Ivacionas Desde | Hasta
Cumple con el requisito técnico de |
1 | TELEANTIOQUIA 24670 586.721 750 experiencia 01/04/2024 | 311272024
| |C.I RESERVA DEL DEL RIO Cumple con el requisito técnico de
2 |PH 20230317 | $105.317 g52|SPerenca 15/09/2021 | 15/09/2023
Cumple can el requisito técnico de |
experiegncla
3 |C R AMONTE PH 2021701 3231182 316 01/07/2021 01/07/2022

VALOR TOTAL

$423.222,018

El proponente SEISO S.A.S, no fue objeto de evaluacién por las razones expuestas en el numeral 2.1
de la presente acta de evaluacion

=n conclusion, conforme a la verificacién realizada

a

Orden de
entrega

o

Proponente

EN MANOS EXPERTAS S.AS

Habiiitado

_ El proponente presenta los requisitos
Sl establecidos en la invitacién publica

Observaciones ‘

gente y controlada de este documento estd publicada para su consulta en ef repositorio documental dispuesto para ello en la intranet corporativa de
g a Todacopa (fisica o efectronica) diferente a Ja alli publicada debe considerarse COPIA NO CONTRCOLADA, vy es responsabiidad de guien lo utiliza
qu esta haciendo uso de una version actualizada
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7.2. REQUISITOS HABILITANTES ECONOMICOS

EN MANOS EXPERTAS S.A.S

) VALOR |
jT,Ef" DESCRIPCION - |CANTIDAD|  UNITARIO (‘iﬁ‘%‘éi ;gm; i
(ANTES DE IVA) .
SERVICIO DE ASEO DE OFICINAS Y AREAS DE :
T ITRABAJO PARA LA SEDE TELEANTIOQUIA 4 $2 480.775 $9923 100
2 |INSUMOS DE ASEO 7 $560 321 $560 22
SUBTOTAL ANTES DE IVA $10.483.421'
" VALORIVA $181.078|
VALOR TOTAL IVA INCLUIDO $10.664.500|
Realizada la verificacion, y conforme a lo anterior:
Orden de G s
entrega Proponente Habilitado Observaciones

1

EN MANOS EXPERTAS S.AS

El proponente presenta los requisitos
Sl establecidos en la invitacion publica

El proponente SEISO S.A.S, no fue objeto de evaluacion por las razones expuestas en
el numeral 2.1 de la presente acta de evaluacion

RESULTADO DE LA REVISION. .
En conclusion, completada la revision de los requisitos habilitantes juridicos y técnicos
establecidos en el proceso, se tiene:

Orden de Pronomenis ‘Habilitado Habilitado . | Objeto de
entrega SPane juridicamente | técnicamente | evaluacion
1 EN MANOS EXPERTAS S.A.S Sl Si S
P SEISOSAS NO NO NO

La edicién vigente y controlada’de este documento esta publicada para su consulta en el repositorio documental dispuestoe para ello en la intranet corporaliva de
Teleantioquia Toda copia (fisica o electronica) diferente a la alli publicada debe considerarse COPIA NO CONTROLADA, y es responsabilidad de guien Jo ulilza
asegurarse que estd haciendo uso de una version actualizada
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8. ‘EVALUACION DE LAS PROPUESTAS HABILITADAS.

I

Orden de

entrega Proponente

1 EN MANOS EXPERTAS S.A.S

Factor de evaluacion

Calificacion
(puntos)

Valor de la propuesta

1000

N/A

N/A

TOTAL

N/A

9. VIGENCIA DE LA ACEPTACION DE LA PROPUESTA' Y SUPERVISOR DEL CONTRATO

Teniendo en cuenta lo anterior y, el analisis, verificacion y comparacion de las propuestas

presentadas, el comité evaluador se permite recomendar al ordenador del gasto adjudicar el
proceso de seleccion IP-29-2025 y en razén a ello, se expedira una orden de compra por valor
de NOVENTA Y CINCO MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA.MIL QUINIENTOS PESOS,

M/CTE. ($95.980.500), ineluido el IVA, en favor de EN MANOS EXPERTAS S.A.S, identificado

+ con NIT N°900321564.

El presente acto no es susceptible de recursos.

Para constancia, se suscribe por los responsables en Medellin, el 27 del mes de marzo del

afo 2025.

Coordinagor Admirfstrativo

La edicion vigente y controlada de este documento estd publicada para su consulta en el repos:forro documental dispuesto para ello en la mrranef corpora!wa de
Teleantioguia Toda copia (fisica o electrénica) diferente a la alli publicada debe considerarse COPIA NO CONTROLADA y es responsabiidad de quien lo utiiza

asegurafse que esta haciendo uso de una version actualizada.




