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. PROCESO N°IP16-2025
FECHA: 25 de febrero de 2025

I

i RESPONSABLES ww , . S
‘ 4‘CAROLINA ARENAS HERNANDE’Z : f - '~Coord|nadora de Compras y Contratacnon

. MARIA EUGENIA URREGO RESTREPO Coordmadora de Produccién Recursos ‘._\ :
‘ 'FERNANDA ARANGUREN VASC!UEZ _ Profesuonal Jurldlca - - o

'[ﬂ . P . L. -8

IMPORTANTE: . ‘ A -

- Solamente serén objeto de evaluac:on las propuestas que cumplan con. todos los requ:sn‘os
) estabIeCIdos en el documento de vnwtamon del proceso S S

R ANTECEDENTES 'f*f*!f I =f“_ ﬂ'\'i, A .[’ﬁ.tf

_Con fecha del 21 de febrero se. proflere el prlmer mforme de evaluamon del proceso pubhco IP-.

- 16-2025, frente al cual, de conformidad con el cronograma del proceso y, dentro- del término de.

* traslado se recibid una (01) observacion misma: que versa acerca de-los criterios.de evaluacion
y otorgacnon de puntaje d|cho| pun1aje fue rebatldo por el proponente en los. sugu1entes termlnos

~“Se concluye eI mayor pun,*aje Io obt/ene MEKANUS PRODUCCIONES S AS dando/o
como ganador. - .
: . En ningan.momento la ent/dad dentro de/ cronograma publlco alguna adenda qwtando »

" - uno de los factores de evaiuacion, la mwtac;on se conwerte en. ley: y como tal se debe
cumplir.” e - . S

) Una vez culmlnado el termmo de traslado frente aI pnmer lnforme de evaluamon yen atenmon
“alo preceptuado en el Manual de Contratacién de Teleantnoquna nos. dlspondremos a conferir
’ ‘respuesta en los puntos controvertidos ‘en el item correspondlente a requnsﬂos econémicos, en .
lo atinente a‘los demas- criteri IOS de: evaluacmn no nos pronunCIaremos por no ser objeto de -

-"cuestlonamlento e e

-

Ty
.

d Se anexa comunlcado radlcado d(=ntro del termlno de traslado de MEKANUS PRODUCCIONES S A S, para ‘

conocimiento de los demas proponentes. -
- La edicién vigente y controlada de este-documentio esta publicada para su consulta en el repos:tor/o documental d/spuesto para ello en Ja lntranet corporatlva de

- Teleantioquia. Toda copia (fisica.o electrénlca) diferente a la-allf publlcada debe cons:derarse COPIA NO CONTROLADA yes responsab/hdad de qulen lo.utiliza

e Ny

~

asegurarse que esté haciendo uso de una verstén actualuada

[ . oL . .
- . M s ~
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1. PROPUESTAS PRESENTADAS.
Se presentaron cuatro (4) propuestas: - -

776rdeh de cha y hora de
“entrega * -
- e o i
I - o S o 12 de febrerode |
1 .BTV PRODUQCIONES SAS : | 65 2025, 9:15 2. m.
' : - : o P : ‘f2defebrerode
2 |SEVENT PRODUCCIONES SAS- o « . 9 |2025, 91142 m. |
C ‘ » o ' a ' 12 de febrero de
3 |MEKANUS PRODUCCIONES SAS - IR - 98 12025 91108 m,
. ' L ) o ' 12 de febrero de
4 ' |ARTESONIDOSAS - o | 57 12025, 8:39 8 .

B 2 REVISION DE REQUISITOS HABILITANTES
2.1. REQUISITOS HABILITANTES JURIDICOS. :
Conférme a la verificacioén de los requ13|tos habllltantes reallzada por la Secretarla General,

se encontro lo 3|gu1ente

' 1  BTVP&ODUCéIONES s._%\.s_ o -s'i_‘.(_ Ningtina
RPN SEV'EN']; PRODUCCIONES SAS ,' Si :Ning‘_uina‘ ]
3. |MEKANUS PR(‘)‘I.D,UCCI-ONESS_.A.‘S | s |Ninguna
4 ARTESONIDO SAS - | _ ,' | s |Ninguna

2.2, REQUISITOS HABILITANTES TECNICOS.

' 2.2.1.DE EXPERIENCIA.

En conclusién, conformé- a la verificacion . reallzada El proponente Sevent
~.Producc|ones S.A.S., No se encuentra habilitado tecnlcamente en cuanto a la .

La edicién vigente y conrro/ada de este documento ésta publicada para su consulta en el repos:tono documental d/spuesto para ello en la intranet corporativa de .
Teleantioquia. Toda copia (fisica o electrénica) diferente a la allf publicada debe considerarse COPIA NO CONTROLADA yes responsabllldad de quien lo ut///za .
asegurarse que estéd haciendo uso de una versién actualizada. . ’

~
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acredltamon de expeuencna espeCIflca Los certlflcados que anexa a la propuesta
informan: . -

-

OBIETO DEL COP&TRATCI' | Cxantratlsta de manera lndependmnte, es decir, sin que exista
subordinacion de indole laboral, se obliga & prestar sus-servicios de apoyo a la gestién como
OPERADOR LOGISTICO, para ia realizacion y el buen desarrolio. de las diferentes actividades -
que se ejecuten en el marco del contrato interadministrative N.0 4600012190 de 2021.” En
desarrollo del objeto, el cortratista debera garantizar los medios, que faclixten el apoyo logistico,
participando de los procesecs lognsticas y de apoyo necesarios para la reaiazacion de las
actividades requenda-; en !a ejecucion det contrato lnteradmfnistrativo

El proponente BTV Producciones S.A.S., No se‘enbuentra habilitado técnicamenfe 'en
cuanto a la acreditacion de expenencna especnflca Los certlflcados que anexa a la
' propuesta informan: :

PROANTIOQUIA

es aroveedor de Ia Fundduon y.ha suministrado %rwcioo como agenua BTL durantc los

o~~~ PR

lNDU_STRlAS HACEB

490, QEJO.%E, una relacién cmmemlai gue ha perdurada durante 5 ahos, destacanéase por su servicio
de m@ma}a y iagis‘m:a de everjos. ‘ '

‘COMFAMA: .

 Contrato | . Objeto
CW2367458 | Servicio Agencia BTL

CW2252480-3 | Senvicio Pégenct?a gTL BtV
' , Produc monﬂs, ]

En el numeral 9.7de es1:a invitacion cita: - o

FORMATO 3 anexo, debidamente diligenciado. Se deben aportar certificaciones
contractuales o actas de licuidacion cuyo objeto contractual o alcance-correspondan a
servicios de amplificacién de sonido, video, luces, y que se hayan terminado durante los
ultimos cinco (5) arios anteriores a fa publicacion del presente proceso contractual. Solo se
tendra(n) en cuenta un maximo de tres (3) certificacidn(es) contractual(es) o acta(s) de
liquidacion, y la sumatoria del valor de las mismas debera ser igual o superior al valor del -
presupuesto -oficial de la présente invitacion. Los valores de las certificaciones- o
liquidaciones se -verificaréan en SMMLV para el ario de celebracnon de cada contrato
certifi cado

s

La edicién vigente y controlada de este documento. 2sté publlcada para su consulta en el repos;tono documental dispuesto para ello en la.intranet corporat/va de
Teleantioquia. Toda copia (fisica o electrénica) diferante a la alli publicada debe considerarse COPIA NO CONTROLADA, y es responsabifidad de qu1en fo utitiza
asegurarse que estd haciendo uso de una version actualizada.

’
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Los proveedores Artesonido S. A.S. y ‘Mekanus Producciones SAS, Si se encuentran
habilitados técnicamente en cuanto a la acreditacion de experiencia especn‘lca Cumplen
con lo solicitado en el numeral 9.7. formato 3. : - :

. En resumen:

 [Orden'de Propphéjél{ié' ST 00 Habilitado [Observaciones |
entnega o . S B
1 . |BTVPRODUCCIONES SAS. ' NO |El proponente no'bumpie con los
- * |requisitos técnicos de experiencia
Ver informe adjunto .
2 S_EVENT PRODUCCIONES S.AS NO El broponente no cumple con los
' requisitos técnicos de experiencia
Ver informe adjunto
3 |MEKANUSPRODUCCIONES SA'S sl |El proponente si cumple con los
. Lo , o requisitos técnicos de experiencia
Ver informe adjunto
4 ARTESONIDOSAS - - Si El prbponelilte si cumple cén los-
' : ' requisitos técnicos de experiencia
Ver informe adjunto

222, REQUISITOS HABILITANTES FINANCIEROS

En conclusnon conforme a Ia venﬁcacnon reallzada

. |Orden de

e‘ntré’ga PTOPQ"%QE - e oo "T - Habllltggq Obsgrvac;o;nes ]
1 |BTVPRODUCCIONES S.A.S SI . |El proponente si cumple con los
: . requisitos técnicos financiero
Ver informe adjunto
2 |SEVENT PRODUCCIONES S.AS - SI El proponente si cumple con los
: ' requisitos técnicos financiero
Ver informe adjunto
3 ~ |MEKANUS PRODUCCIONES S.A.S _ ~ S8i  "|El proponente si chple conlos
’ © requisitos técnicos financiero

Ver informe adjunto

La edicién vigente y controlada de este documento est4 publicada para su consuita en el repés/tor/o documental dispuesto para ello en la intranet corporat/va de
Teleantioquia. Toda copia (ffsica o electronica) diferénte a la alll publicada debe considerarse COPIA NO CONTROLADA yes responsabllldad de quien lo utiliza,

asegurarse que’ estd haCIendo uso de una versjon actua//zada
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4 4 ARTESONIDO SjA.S ‘SI JEI prbponente si cumple con los

) requisitos técnicos financiero
Ver informe adjunto’

i

2 2.3. ECONOMICOS

Tal y como se sefialé en el ambito de antecedentes sélo se presenta una obJeC|on
. proveniente de el proponente Mekanus Producciones S.A.S, los demds proponentes a -
los cuales se rotulan como no habilitados; no presentaron obJeCIOnes por lo que su

S|tuaC|on o condicién gueda en flrme '

Ahora bien, frente el caso concreto, es loable afirmar que, el articulo 24 de la ley 80 de
1993, en desarrollo del prln( ipio de transparencia, dispone en el ordinal 2°:

“Eh los procesos contractuales los interesados tendrédn la oportunidad de
controvertir los informes, conceptos y decisiones que se rindan o adopten, para lo
cual se estableceran etapas que permitan el conocimiento de d/chas actuaciones
y otorguen la pos/b/I/aad de expresar observaCIones :

Por su parte el articulo 30 ibidem que se reflere ala ESTRUCTURA DE LOS
- PROCEDIMIENTOS DE SELECCION, dice en su ordinal 7°: =~ . }

“De acuerdo con la haturaleza, objeto y cuantia del contrato, en los pliegos de
condiciones o términos de referencia, se sefialara el plazo razonable dentro del
cual la entidad debera elaborar los . estudios técnicos, econémicos y juridicos
necesarios para la evaluacién de las propuestas y para solicitar a los proponentes
las aclaraciones y explicaciones que se estimen indispensables”.

Sobre la naturaleza de los informes de evaluacion se pronuncié la Seccion Tercera de
esta Corporacién en Sentencia del 7 de septiembre de 2004 expediente 13790. Dijo el
Consejo de Estado

“El informe de evaluacion de las propuestas que generalmente elabora un comité -
asesor que previamente designa el representante legal de la entidad y que se
advierte en los pliegos de condiciones, debe contener la comparacion objetiva de
las propuestas, con sujecion exclusivamente a los - criterios de seleccion
.establecidos en los pliegos. Se trata de una actuacién reglada en la cual las
- recomendaciones de ese comité deben basarse en los. critefios o parametros
prewamente deﬂnldos por la. admlnlstraolon como las bases de la IICItaCIOn o del
concurso.’

Mas adelante afirma la Providencia en C|ta

La' edlc:én vigente y controlada de este documento estd publicada para su consulta en el repositorio documental dispuesto para ello en la intranet corporat/va de
Teleantioquia.” Toda copia (fisica o electrénica) diferente a la allf publicada debe considerarse COPIA NO CONTROLADA, y es responsabilidad de quien lo utiliza

asegurarse que estd hactendo uso de una version actualizada.
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“No obstante que es con el informe de evaluacion de las propuestas que la
administracién da a conocer a los proponentes la calificacién que asigné a cada
una de las ofertas, de acuerdo con los diferentes factores que fueron objeto de la
evaluacion, dicho informe no decide la adjudicacién ni le confiere al proponente
_calificado con el mayor puntaje el derecho a exigirla, en tanto, como ya se. indico,
los informes de evaluacion los elabora un comité asesor o consultor, a quien la ley
prohibe trasladar la responsabilidad de la direccion: y manejo de la actividad
contractual y la de los procesos de seleccion ya que ésta solo [a tiene el jefe o
representante de la entidad estatal (Ley 80/93 art.26 ord. 5°) Ademas esa

* calificacion, seé puede corregir o modificar cuando la administracién encuentre

, pert/nentes y ajustadas a las reglas de la licitacion las observaCIOnes realizadas
por los oferentes”

Asi las cosas, corresponde estudiar los alcances que frente al traslado de los informes

de evaluacion tienen las observaciones formuladas por los oferentes y especialmente

determinar que sucede cuando a partir de dichas observaciones la administracion debe

introducir correcciones o modificaciones sustanciales en las evaluaciones, llegando
.o mcluso a descalificar a quien aparecia mlc:lalmente con el mayor puntaje y “aparente
' derecho a la adjudicacion del contrato”.

a Al respecto el Honorable Consejo de Estado, en la Sentencia antes referenciada, adujo:
. “Es cierto que la ley no establece la oportunidad para corregir los informes de evaluacion
y tampoco sefiala que, corregidos estos, deban ponerse nuevamente a consideracion
de los oferentes. Sin embargo, es claro que esta etapa de publicidad y contradiccion del
estudio y comparacion de las ofertas debe agotarse antes de la adjudicacion o, por lo
" menos, ser concomitante con ella, como posteriormente fue reglamentado”. Mas
adelante, luego de determinar que los informes. de evaluacion son actos de tramite
realizados por un comité asesor o-consultor, la jurisprudencia concluye que “Como
" consecuencia de lo anterior el informe de evaluacion de las propuestas no es obligatorio
para el /efe o representante: legal de la ent/dad a quien le compete realizar. /a_
adjud/caC/on ya que puede apan‘arse del mismo”. :

‘En '_Conclusmn, tenlendo en cuenta, como reiteradamente lo ha afirmado Ia
jurisprudencia, . que los informes de evaluacién de propuestas no son actos
administrativos definitivos, “en tanto no crean una situacion juridica particular ni ponen
fin a una actuacién administrativa, sino (que son) actos de tramite” , la Sala considera
que con respecto a los informes de evaluacion, las leyes han establecido un
procedimiento de traslado especial, 'que se agota de acuerdo con los momentos
sefialados en esas mismas normas; de manera que es'claro que si de las observaciones
formuladas por los oferentes, la entidad que adelanta el proceso de escogencia del:
contratista debe eliminar un.proponente o variar el orden de escogencia, la respuesta.a
las observaciones y la decisién final sobre ellas se deben tomar en el acto de
-adjudicacién, no solo cuando se trata de audiencia publica como en los casos.

-Aunado a lo anterior, es necesario atender Io'precepfuado en el manual de contratacion-
de Teleantioquia MA- 702000 Version: 02 que consagra:

La edicién vigente y controlada de este documento estéd publicada para su consulta enel repos;tono documental dispuesto para ello en la intranet.corpora trva de -

-, Teleantioquia. Toda copia (fisica o electrénica) diferente a la allf publicada debe considerarse COPIA NO CONTROLADA, y es responsabilidad de. quien lo utiliza

asegurarse que esta haaendo uso de una version actuallzada o R ;
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a)

b)

‘ ARTICULO 22°, RECEPC/ON DE OFERTAS

PARAGRAFO 3°. Las observaciones que se reC/ban a las evaluac:ones de los

. procesos contractuales, serén atendidas conjuntamente por los funcionarios que
intervienen en la evaluacién de.las propuestas, pero seran consolldadas por qu:en

impulse el proceso de ordenacién del gasto

ARTICULO 26°. TRASLADO DEL /NFORME EVALUACION.

-La Entidad otorgaré un traslado al informe de-evaluacién de las ofertés, término -

durante el cual se podran realizar observaciones:por parte de otros proveedores.
Los términos de traslado para cada una de las invitaciones seran-de un (1) dia
habil dentro de los horarios de oficina; el mencionado término sera improrrogable.
De existir observaciones al informe de evaluaC/on estas podran ser recibidas a
través de correo elecirénico.

'En todo caso, luego de este traslado, si se presentaran observacione's en donde

se evidencie la necesidad de- ajustar el informe de evaluacién, la entidad podréa
proferir nuevo informe con los ajustes necesarios. Del mismo modo, en caso de

- que sea necesario, la entidad de oficio sin necesidad -de que medie observacion

por parte de proveedores podra reallzar los ajustes que considere pemnentes

Corolarlo con lo expuesto, es menester reallzar una nueva valoracién frente ala
calificacion proporcionada, encontrandose como resultado que al proponente Mekanus
Producciones S.A.S, le asiste la razén, en lo atinente a que se omiti6 de manera
involuntaria computar un item, dicho yerro se suscité en razén a la herramienta utlllzada
que no arrOJo la totalidad de puntuc10|on -

Asi las cosas, se devela Io‘ ajustes que dan lugar a la rectificacion en los siguientes
termmos ' L : .

Valor de la propuesta:

'PROVEEDOR | '* [~ ™ ° VALOR * . .| " . PUNTAIE
ARTESONIDO S.A:S. , s 39,892,000 © 500
1 MEKANUS PRODUCCIONES S.A.S. $ 41,917,200 |- 476
BTV PRODUCCIONES S.A.S.’ S 78,139,650 255
SEVENT PRODUCCIONES S.A.S, $ 79,955,650 | - 249
Tarifa de transporte:
|PROVEEDOR Soue b E | e VALOR- ©|i: . PUNTAIE

La edicion vigente y controlada de este documento estd publicada para su consulta enel repos:tono documental dispuesto para ello en la intranet corporatlva de
Teleantioquia. Toda-copia (fisica o electrénica) diferente a la alll publicada debe considerarse COPIA NO CONTROLADA, y es responsabilidad de quien lo utiliza

asegurarse que estd haciendo uso de una versrén actualizada. ) ,
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SEVENT ISRODUCCIONES S.AS.’ S 116,128,000 © 300
ARTESONIDO S.A.S. S 142,400,000 ’ 245
MEKANUS PRODUCCIONES S.A.S. $ 149,250,000 ' 233
BTV PRODUCCIONES S.A.S. S 153,290,000 : 227

c) Porcentaje de administracién para servicios de operacion logistica:

PROVEEDOR = = " | - PORCENTAJE- « " [% 5 "PUNTAJE
BTV PRODUCCIONES S.A.S. : 7.5% : ‘ 200
MEKANUS PRODUCCIONES S.ASS. . "11.99% ' .- 125
ARTESONIDO S.A.S. ; ‘ 17.3% 87
SEVENT PRODUCCIONES S.A.S. ‘ 18% 83

Los proveedores Si se encuentran ‘habilitados técnicamente en cuanto a la propuesta econdmica.
~ Cumplen con lo solicitado en los numerales 9.2y9.12. formatos 2 yo.

Criterios de evaluacion

FACTORES DE EVALUACION e ;}‘_L CALIFIC;ACI(')N, .
Valor de la propuesta ‘ ‘ o 500 PUNTOS
Tarifa de transporte - ‘ S ‘ |~ 300 PUNTOS
Porcentaje de administracién para servicios de operacion logistica 200 PUNTOS
TOTAL ' _ 1.000 PUNTOS
Puntaje final:
. "MEKANUS |- SEVENT ‘ 1o
: ‘ AR < » \ ’ :
ITEM EVALUADOS PUNTAJE TSES_AOS'DO' PRODUCCIONES | PRODUCCIONES BTV PR?':\USCC'ONES
. . , 4T ) S.AS. e U SAS. .
VALOR DE LA PROPUESTA 500 : . 500 " 476 249 . 255
VALOR TRANSPORTE 300 245° 233 1 300 . 227
PORCENTAIE DEADMON -| = 200 87 125 83 200
' |TOTALPUNTAIE . 1.000 PUNTOS 831 834 e 633 _ 683

~

. 2.3. CONCLUSION DEL RESULTADO DE LA REVISION. :
En conclusién, completada la revision de los requisitos habllltantes jurldlCOS y técnicos

establecndos -en el proceso, se tlene

Orden de|,

" Habilitado . ‘<JHabilitado
entrega -
j .

“ s .[Objeto de .
juridicamente [técnicamente

evaluacion

Proponente

La edici6n wgenté y controlada de este documento ests publicada para su coﬁsulta enel répos:tono documental d/spuesté para ello en la intranet corporat/va de
Teleantioquia. Toda copia (fisica o electrénica) diferente a la allf publicada debe considerarse COPIA NO CONTROLADA, y es responsabilidad de quien o utiliza’
asegurarse que esté haciendo uso de una version actuallzada
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R : " T TNO -Ver T
y BTV PRODUCCIONES S.A.S Si " informe A g -
’ ‘ ' : adjunto |- -
o o o \ o ‘ NO - Ver :
2 SEVENT PRODUCCIONES S.A..S s informe - g
- ' ' ' ’ * adjunto
. - - .. - Si-Ver
3 MEKANUS PRODUCCIONES S.A.S 5 nforme | Si
adjunto
: Sl-Ver | . .
4 . |ARTESONIDOSAS sl | informe s
: ' adjunto :
3. EVALUACION DE LAS PROPUIESTAS HABILITADAS
- PROVEEDOR - - = ™ - PUNTAIJE
. | MEKANUS PRODUCCIONES S.AS. . 834
ARTESONIDO S.A.S. ‘ 831
SEVENT PRODUCCIONES S.A'S. 1 633

BTV PRODUCCIONES S.ASS. A 683

e
i .

Teniendo en cuenta “lo antefior se <=xpe'd'iré .una orden de compra por valor de
. CUATROCIENTOS  DIECISEIS. MILLONES QUINIENTOS  MIL® PESOS, M/CTE. -

($416.500.000,00), incluido el IVA en favor de la Empresa MEKANUS PRODUCCIONES
S.AS. .

Se corre traslado del presente inforrne de evaluacion para que los proponentes presenten las
observaciones que consideren pertinentes, para lo cual se les concede UN (1) dia habll dentro

de los horarios de oficina de Teleantioquia. -

I
-

Para constancia, se suscrlbe por Ios responsables en Medelhn el 25 del mes de febrero del
an02025 . ‘ L

—
CAROLINA AR NANDEZ
Coordinado‘ra' e Zompras|y Contratacién

I(/I>\RIA EUé(‘?-% $ RREG&) RESTREPO

Coordlnadora de Produccion Recursos

™~

Profesional Jurld

La edicion vigente y controlada de este documento est4 publiceda para su consulta en el repositorio documental dispuesto para ello en la lntranet corporativa de
Teleantioquia. Toda copia (fisica o electrénica) diferent2 a la alli publicada debe considerarse COPIA NO CONTROLADA, y es responsab:lldad de quien lo utiliza

asegurarse que estd haciendo uso de una vers/én actualizada.
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