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PROCESO N° IP-06-2025
FECHA: 30 de enero de 2025
RESPONSABLES:

Alejandro Alvarez Venegas
Carolina Arenas Hernandez
Maria Eugenia Urrego Restrepo

IMPORTANTE:
Solamente serén objeto de evaluacion las propuestas que cumplan con todos los requisitos
establecidos en el documento de invitacion del proceso.

1. PROPUESTAS PRESENTADAS.
Se presenté cinco (05) propuestas:

Profesional Juridico
Coordinadora de Compras y Contratacion
Coordinadora de Produccion Recursos

‘Orden de Nro.de |Fecha y hora de
I entrega Proponente Folios entrega
1 |IMAGINARIO AUDIOVISUAL S.A.S 51 | 20deenerode

2025, 4'55p m

2

BIG APPLE PRODUCTIONS GROUP SAS

22 de enero de

47 12025 9:34 3. m. -

BTV PRODUCCIONES S.A.S

22 de enero de

241 5025, 9:36 a. m.

PUBBLICAS.AS

22 de enero de

44 19025, 9:38a. m

TARGET MEDIOS COLOMBIA S.A.S

22 de enero de

38 |2025.9:40a m.

2. REVISION DE REQUISITOS HABILITANTES.
2.1.REQUISITOS HABILITANTES JURIDICOS.
Conforme a la verificaciéon de los requisitos habilitantes realizada por la Secretaria General,
se encontr6 lo siguiente:

1

Orden de.
entrega

Proponentg .

IMAGINARIO AUDIOVISUAL S.A.S

Habilitado

Si

; l

Observaciones i
E! proponente presenta los requisitos:
establecidos en la invitacion publica '

BIG APPLE PRODUCTIONS GROUP
|SAS

Si

El proponente no presenta el certficado!
expedido por plaza mayor relacionado en
el formato de hoja de vida de la funcion
publica.

Para lo cual, con fecha del 23 de enero de
2025 se remite via correo electronico
requerimiento de subsanacion.

Siendo las 4:43 del 23 de enero de 2025

el proponente via correo electronico

La edicién vigente y controfada de este documento esté publicada para su consulta en el repositorio documental dispuesto para ello en la intranet corporativa de
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Ordende

entrega . Proponente . |Habilitado Observaciones

remite la certificacién solicitada,
concluyéndose entonces que el
proponente subsana en debida forma y
prosigue a cambiar su estado a habilitado
juridicamente.

No aporta cédula de ciudadania de revisor
fiscal. :

No aporta certificados de experiencia
relacionados en el formato 3

El proponente no presenta los certificados
relacionados en el formato de hoja de vida
de la funcion publica.

Dentro del término establecido para
subsanar la propuesta, el proponente
3 BTV PRODUCCIONES S.A.S Si remite correo electrénico el pasado 24 de
enero de 2025 a las 10:27 am remite cuatro
archivos (4) contentivos de subsanacion,
los cuales constan de, cédula de
ciudadania del revisor fiscal, certificado de
: experiencia  expedido por  Haceb,
Proantioquia y Comfama.

Asi las cosas, se concluye que el
proponente subsana la oferta arrojando
como resultado, la habilitaciéon juridica
dentro del proceso de referencia

El proponente no adjunta las
‘ certificaciones de experiencia detalladas
en la hoja de vida de la funcién publica

El proponente no acredita la declaracion de
1‘ bienes y rentas requerida en el numeral 4.9
de la invitacion.

Una vez remitido el requerimiento de
subsanacion, el comité evaluador recibe
correo  electrénico por parte  del
proponenete, el pasado 24 de enero a las
4:06 pm contentivo de 54 folios, en los
cuales se allega la totalidad de
documentos requeridos para habilitar la
propuesta.

4 PUBBLICAS.AS S

En ese orden de ideas, se habilita
juridicamente al proponente dentro del
proceso de la referencia.

El proponente presenta los requisitos
5 TARGET MEDIOS COLOMBIA S.A.S ) establecidos en la invitacion publica

L a edicion vigente y controlada de este documento esta publicada para su consulta en el repositorio documental dispuesto para ello en la intranet corporativa de
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Con fecha del 24 de enero de hogario el sefior Diego Rodriguez remite solicitud en los &gwentes
términos:

Por rhedio de la presente solicitamos a la entidad no tener en cuenta las propuestas de los operadores
logisticos que no tuvieron en cuenta para la formulacién de so oferta lo dispuesto por El Minisieno de:
Trabajo el cual emitié el Decreto 1572 del 24 de diciembre de 2024, por el cual se fija el salario minimo
mensual legal vigente para 2025, asi las cosas cualquier oferta que este por debajo de este valor minimo
de acuerdo a la ley debe consmierarse como artificialmente baja debido a que en Colombna no es legal
pagar los servicios por menos deI calor contemplado en dicha ley.

i
Frente al particular es loable indicar que, La seleccion objetiva, segtn lo ensefia la jurisprudencia de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado, es una regla de conducta de la actividad contractual, asi como
un principio que orienta los procesos de seleccién tanto de licitacion publica como de contratacion
dfrecta y un fin, pues apunta a un resultado, cual es, la escogencia de la oferta mas ventajosa para los
|n|tereses colectivos perseguidos con la contratacion. El Legislador al definir lo que se entiende por
seleccion objetiva, pretende regular la escogencia de la mejor oferta mediante un proceso en el que
prime la transparencia, la imparcialidad e igualdad de oportunidades, ajena a consideraciones subjetivas,
para lo cual juegan un papel preponderante los factores y criterios de selecciéon que en funcion de la
especifica necesidad publlca haya fijado la administraciéon en los pliegos de condiciones. Por estas
razones la consagracion legal del deber de seleccion objetiva se enmarca dentro de la institucion del
acto reglado. Una decisién administrativa encaja en la nocion de acto reglado cuando su contenido es
el Unico posible en razén de la ley y los reglamentos, siendo ilegal si los desconoce. Por el contrario, se
entiende como acto discrecional, aquella determinacién en la cual la administracion puede optar entre
varias soluciones posibles, siendo valida aquella que escoja. Lo anterior significa que cualquier persona
que aplique a la misma realidad factica'la ley y los reglamentos debe llegar a la misma decision, de aqui
due se califique como totalmente objetiva. Ello explica que, para la actividad contractual de las entidades
estatales, el legislador haya establecido un conjunto de normas que obligan a la administracion a
seleccionar objetivamente a su contratista imponiendo, como se explicd en el punto precedente, un
proced|m|ento estricto y detallado de seleccién, para que todo el que evalte las propuestas llegue a ia
mlsma conclusién sobre el adjudicatario del contrato. Si los pliegos, que son el reglamento del
procedlmlento de seleccion del contratista y del contrato, estan correctamente elaborados y las etapas
del procedimiento de seleccion se cumplen como lo ordenan las normas aplicables, no debe haber
discrecionalidad por parte de la autoridad a la hora de adjudicar y, por lo mismo, se dice que la seleccién
ha sido objetiva; por el contrario, si hay margen para escoger al contratista con base en criterios que no
esten expresamente definidos en la ley, los reglamentos y los pliegos, se dice que se viold la objetividad
del proceso puesto que la seleccién se hizo en forma subjetiva.

i

En ese orden de ldeas no se.accede a la solicitud como quiera que la entidad no puede avizorar o en
medlana medida presumir que los demas proponentes no cumplen con las obligaciones estipuladas en
el codigo sustantivo de trabajo, toda vez que estaria transgrediendo el principio de la buena fe, sin
embargo dicha obligacién es verificable al momento.de presentacion de cuentas de cobro, puesto gue
alll se evidencia si el proponente esta al dia con los pagos a seguridad social y paraﬂscales entre otros.

La edicién vigente y controlada de este documento esta publ/cada para su consulta en el repositorio documental dispuesto para ello en la intranet corporativa de
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2.2. REQUISITOS HABILITANTES TECNICOS.
2.2.1.DE EXPERIENCIA.

IMAGINARIO AUDIOVISUAL S.A.S.
o . Datos del contrato . Plazo de ejecucion
N°| Entidad contratante NG Valor Observaciones Desde Hasta
1 |TELEANTIOQUIA 24955 $80.000.000[ 7P °oN el eaUSio A2 10712 /2025 28/02/2025
Cumple con el requisito de
2 [TELEANTIOQUIA 24947 $160.920 000|experiencia 02/12/2024(31/12/2024
Cumple con el requisito de
3 |TELEANTIOQUIA 24929 $20 000 000| experiencia 05/11/2024(31/12/2024
Cumple con el requisito de
4 ITELEANTIOQUIA 24810 $40 000.000| experiencia 24/05/2024|15/12/2024
Cumple con el requisito de
5 ITELEANTIOQUIA 23741 $350 000.000| experiencia 24/02/2022{21/12/2022
VALOR TOTAL $.
BIG APPLE PRODUCTIONS GROUP S.A.S.
o . Datos del contrato ‘ , Plazo de ejecucién
N°| Entidad contratante N° Valor Observaciones Desde Hasta
Cumple con el requisito de
1 |FENAVI 1 $430.000.000| experiencia 01/01/2022(31/12/2022
EMPRESA DE Cumple con el requisito de
2 1.285.709.104 ienci
PARQUES 6 $1.285.709.104|experiencia 15/09/2022|30/09/2022
Cumple con el requisito de
3 EXRP(;SE? bE CM 7-2022 | $1.000.000.000|experiencia 17/01/2022|31/12/2022
Cumple con el requisito de
4 IWEBHELP SAS 1 $600.000.000| experiencia 01/01/2022|31/12/2022
VALOR TOTAL $,
BTV PRODUCCIONES S.A.S.
o . . Datos del contrato ; Plazo de ejecucion
N°| Entidad contratante N° Valor Observaciones Desde Hasta
Cumple con el requisito de
1 |PROANTIOQUIA FE-1940 $339.187.719|experiencia 01/10/2023(31/12/2024
Cumple con el requisito de
2 [INDUSTRIAS HACEB FE-1890 $314.140.045| experiencia 01/10/2023{31/12/2024
Cumple con el requisito de
3 |COMFAMA CW2267428| $4.244.635.605|experiencia 01/09/2023{31/08/2025
Cumple con el requisito de
4 [COMFAMA CW2252480| $4.677.978.912|experiencia 01/08/2021|31/08/2023
VALOR TOTAL $.
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IMAGINARIO AUDIOVISUAL S.A.S.

NO

Eﬂntidad contratante

Datos del contrato

NO

l

Valor

Observaciones

Plazo de ejecucion

‘Hasta

PUBBLICA S.A.S.

Desde |

Datos .del contrato

Plazo de ejecucidn

. - Datos del contrato-

p

N Entidad contratante —— Valor, Observaciones Desde Hasta
Cumple con el requisito de .

! SEC.SEGURIDAD 86894 $4.399 998.598|experiencia 19/08/2020|31/12/2020
Cumple con el requisito de

2 |RTVC 1784-2021 | $7.881 103 097|experiencia 27/09/2021{30/06/2022
Cumple con el requisito de

3 |SEC.SEGURIDAD 94322 $1 476 803.255| experiencia 01/06/2022|31/12/2022

VALOR TOTAL : S
' TARGET MEDIOS COLOMBIA S.A.S..

Plazo de ejecucion -

N° . § oy 0 oo . T
’ Entidad contratante N Valor - Observaciones Desde Rasta
CORREDOR 3 |
" |EMPRESARIAL 1 a7t saasstl s 101/02/202331/12/207
' Aporta los certificados T ’
2 |EFECTIVO LTDA 1 $111.433.155{rqueridos 01/05/2022 31/12/2022|
) Aporta los certificados
3 |GRUPO REDITOS 1 $350.403.966| rqueridos 01/11/2022 31/12/2022
VALORTOTAL $.
En conclusion, conforme a la verificacién realizada:
%‘;ﬁfggc;e Proponente Habilitado Observaciones
h 1 | IMAGINARLSOAAlSJ|5|OV|éUAL S_[F . Cu;nple con el requisito de experiencia
) BIG APg[R.(E)SEg[i\USCﬂONS Si Cumple con el requisito de experiencia ;
3 BTV PRODUCCIONES S.A.S. Si Cumple con el requisito de expenencia o
|
4 PUBBLICA S.A.S. si Cumple con el requisito de experiencia
TARGET MEDIOS COLOMBIA El pro'ponente‘ aporta los certificado;
5 S.AS ) requeridos sin embargo no sera
e evaluado por las razones que
s e expondra en lineas posteriores

<

Mediante correo fechado el 24 de enero de 2025, se remite solicitud de aclaracion a la empresa TARGET
MEDIOS COLOMBIA S.A.S. con la finalidad de que dicho proponente aclarara su propuesta en los

siguientes términos:

La edicién vigente y controlada de este documento esta publicada para su consulta en el repositorio documental dispuesto para ello en la intranet corporativa de
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“Una vez revisada la oferta por usted presentada, se evidencia que el porcentaje de
administracion es cotizado en 7.3% mismo porcentaje que corresponde a la deduccion
de estampillas.

En ese orden de ideas, sirvase explicar o aclarar con razones de fondo, el por qué de

dicho valor de porcentaje.
Lo anterior con miras a determinar si la presente propuesta corresponde a una oferta
artificialmente baja . ' . -
Aunado a lo anterior sirvase explicar el valor del coordinador de campo
En virtud de lo anterior, se solicita respetuosamente remita dicha aclaracion. Para ello, se
concede el término prudencial para subsanar su oferta, el cual fenece el dia 24 de
enero de 2025 a las 5:00 pm. Para tal fin debe enviarlo al siguiente
correo malvarez@@teleantioquia.com.co_Con - copia
a murego@teleantioquia.com.co contratacion. secretaria@teleantioguia.com.co o de
manera fisica en sobre sellado, dentro de la fecha y hora sefialadas en el acta de
evaluacion, en el Centro Documental de TELEANTIOQUIA, situado en la Calle 44 No. 53
A - 11, Torre A, piso 3, del Centro Civico de Antioquia Plaza de la Libertad, Medellin.
Se advierte a los participantes que, de no remitir la aclaracion en el término establecido
~ para ello, le sera rechazada la propuesta.

- La respuesta a dicho requerimiento fue emitida en el término establecido para ello, aduce el proponente
que, éste porcentaje fue determinado en razén a que en el pliego de condiciones en-el numeral 3.3

PAGO, en el parrafo 4 de este, la entidad-dice: “Para el porcentaje de administracion, deben tener en.

cuenta las diferentes retenciones que el canal Teleantioqpia aplica y no podra ser inferior a éste
(Retencidn en la fuente y Estampillas del 7.3%) ‘

~

Sostiene que, ante los argumentos negativos por parte de la entidad sobre la posibilidad de modificar
este aspecto dentro del proceso, y dejar estimado el piso inferior propuesto y sin incurrir en causal de
rechazo por no estar por debajo del porcentaje indicado 7,3%

Afirma que, como proveedores no tendran pérdida en el contrato por este concepto, considerando que
las utilidades derivadas de la.ejecucion seran por los productos o servicios que entreguemos a la entidad
con objeto de este contrato.

Aclara que, la empresa cuenta con una unidad de negocios de operacion logistica y BTL, con personal
propio para la prestacion de los servicios, servicio de catering propio, transporte y demas procesos que
nos ayudan a equilibrar la utilidad del contrato.
Asegura que, la anterior decision fue estudiada también con respuesta a la observacion realizada donde
se solicita informacién de los servicios que se contratarian por este objeto contractual.

Manifiesta que, no se podria hablar de una propuesta artificialmente baja, si no se tienen un valor
cuantificado de {os items a contratar, si no se tiene un tarifario que permita determinar que los precios
estan por debajo del mercado y si no se cuenta con un estudio del sector que determine los valores a
contratar; al igual unos valores minimos y unos maximos en la propuesta

La edicién VIgen?e y controlada de este documento esta publicada para su consulta en el repositorio documental dispuesto para ello en la intranet corporativa de
Teleantioquia Toda copia (fisica o electronica) diferente a la alli publicada debe considerarse COPIA NO CONTROLADA, y es responsabilidad de quien lo utiliza
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\
Concluye aduciendo que, Target Medlos Colombla S.A.S. cuenta con una planta de personal con

vmculaCIon a término indefinido suficiente, que cumple con el perfil para coordinar este contrato, sin que
e§to signifique que se debe contratar personal adicional para ello; por el contrario, distribuyendo
funciones entre este y otros contratos con los que cuenta la empresa podria cumplir con las
especmcamones técnicas y obligaciones contractuales derivadas del contrato.

1 . N

Ahalizados los argumentos expuestos por el proponente se reitera Io aseverado en la respuesta a las
opservacnones en el sentido de que es el proponente quien, con apego a las reglas establecidas en los
phegos de condiciones, en nuestro caso la invitacién publica, debe configurar la oferta teniendo en
cUenta cada una de las circunstancias que infervienen o influyen en el mercado, por tanto mal haria la
eptldad imponiendo techos o pisos a la propuesta, mas alla de los derivados de sus propias deducciones,
como quiera que, se desconoce el tIpO societario que participara en Ia convocatoria y qué cargas
|mp031t1vas ostentan.

Asi las cosas, por la experticia que detenta cada proponente es este el llamado a configurar su propuesta
teniendo en cuenta sus propias cargas impositivas o tributarias.  Ahora bien, frente al caso concreto y
las explicacionés enunciadas por el proponente, se presenta los siguientes interrogantes: jincurre el
p‘roponente en una oferta artificialmente baja cuando el margen de administracion sera subsumido por
Ias deducciones a las estampillas? ¢tendra el proponente un margen de equilibrio o ganancia?
&5 solicitara en el futuro que la entidad reajuste por desequmbrlo econoémico? . ) .

| .

Lhna oferta-es artificialmente baja cuando, a criterio 'de la Entidad Estatal, el precio ofertado no parece
suficiente para garantizar la correcta ejecucion del contrato. Esto, de acuerdo con la- informacion
recoglda durante la etapa de planeacion y particularmente durante el Estudio del Sector1 realizado en
Ia etapa precontractual A partlr de.esta definicién, se expone el marco normativo del tema, cuyo origen
se encuentra en la Ley 80 de 1993, que indica, como una de las manifestaciones del principio de
responsabilidad guarda una estrecha relacion con la valoracién econémica del bien, obra o servicio gue
en algunos casos resulta inferior a otras ofertas sin tener un fundamento técnico aceptable y con el fin
‘de asegurar la adjudicacion y ejecucion del contrato. ‘

AI respecto, a jurisprudencia de la Secmon Tercera del Consejo de Estado ha sefialado que preuo
artlflmalmente bajo es aquel que, por un lado, resulta artificioso, disimulado o falso y, por el otro no tiene
§|ustento o fundamento en relacién con su estructuracion-dentro del trafico comercial: “El denominado
“jpremo artificialmente bajo” de queé trata la Ley 80, es aquel que resulta artificioso o falso, disimulado,
rhuy reducido o disminuido, pero ademas, que no encuentre sustentacion o fundamento alguno en su
estructuraCIon dentro del trafico comercial en el cual se desarrolla el negocio, es decir, que dicho precno
no- pueda ser justificado y por lo tanto, la Administracion estaria imposibilitada para admitirlo, so pena
de incurrir en violacion de los principios de transparencia, equ|I|br|o e imparcialidad que gobiernan la

actividad contractual y como parte de ella, el procedimiento de la licitacion -

I
‘ .

| ’ . N
En ese orden de ideas, se acude a los postulados jurisprudenciales en la materia que establecen que.

los problemas hermenéuticos mas ¢omunes que se presentan durante la etapa de evaluacion de las

ofertas son: la ineoherencia, es decir, cuando sobre un mismo aspecto, asunto o requisito la oferta cuenta

‘La edicién vigente y controlada de este documento estd publicada para su consulta en el repositorio documental dispuesto para ello en la intranet corporativa de
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con dos datos diferentes: conforme a uno dice algo concreto y conforme al otro_el contenido cambia —
mucho o poco-, y de alli se derivan consecuencias diversas, entre ellas que la oferta se ajuste ono a lo
‘pedido, e infinidad de efectos disimiles. ) . '
En este evento, la entidad no debe actuar conforme a la primera impresion, y menos si es la mas gravosa
para el proponente, aunque tampoco debe tomar partido® irreflexivamente en su favor. Existen dos
opciones:-a) Aplicar una regla previsiva del pliego que-dirima [a controversia, como cuando expresa que:
“en caso de contradicciones entre-un lugar y otro de la oferta prevalecera’ uno de ellos”. En este evento
~ se requiere que el pliego haya anticipado este tipo de problemas, en cuyo caso el principio de legalidad
impone la aplicacion de ella sin mayores dificultades. b) La otra opcién o actitud -a falta de la regla
anterior-, consiste en permitirle al autor del texto —al proponente- que explique, es decir, que defina el
alcance de la obligacién que adquirira, porque no se puede adjudicar, y celebrar luego el contrato, para
oosterlormente esperar que en calidad de contratista discuta que el alcance de su propuesta fue otro—
el sentido que no se adecuaba a los pllegos porque conduciria a una controversia, con la consiguiente
" afectacion del servucm pubhco :

-

Otro supuesto .que exige aclaracién o explicacién del proponente se presenta cuando la oferta no es
clara, es decir, cuando su interpretacién se dificulta, como cuando utiliza términos, conceptos o
metodologias dificiles de entender, o cuando no se comprende el alcance propuesto. No se trata de
contradicciones entre aspectos o contenidos de la propuesta, sino de que la entidad no entiende, no
comprende su alcance-o los términos empleados, asi que necesita informacién adicional que lo precise.
El tercer supuesto de aclaracion.y expllcaCIon lo regula el Decreto 1510 de 2012, frente al cual la entidad
tiene, necesariamente, que solicitar explicaciones al proponente sobre el alcance de su oferta: precio
artificialmente bajo. El articulo 28 establece que en esta situacion la entidad no puede rechazar
inmediatamente la propuesta; en su lugar debe: i) pedir explicaciones al oferente para que justifique el
valor y ii) luego de analizar |a respuesta decidira su rechazo odpermit_iré que continuie en el proceso de
seleccion, dependiendo de que las aclaraciones justifiquen satisfactoriamente el motivo del precio bajo.
La norma citada es interesante y representativa en el analisis que se propone, porque el reglamento
desarrolld la posibilidad que el legislador establecid de solicitar a los oferentes explicaciones y
aclaraciones sobre ciertos aspectos de la propuesta; y este procedimiento es el mismo que la Sala
estima que se debe realizar cuando la entidad encuentre otro aspecto de la propuesta que no es claro,
coherente o es confuso, esto es, debe valorar las explicaciones ofreCIdas antes de concluir que el
ofreC|mlento no se ajusta al phego ‘ | :

’ ‘ ) , : i

No obstante, solo Ie queda a la entidad observar que las propuestas no sean irrisorias rayando con los
postulados'del Honorable Consejo de Estado y de Colombia Compra eflr:lente en temas atinentes a los
aqui tratados para lo cual utilizara 2.1.2. Comparacuon Relativa

En la comparacion relativa, la Entidad Estatal contrasta la informacién que obtiene a partir del universo
de ofertas que presentan los proponentes en el proceso de seleccion, y se sugiere utilizarla cuando la
Entidad recibe cinco (5) o mas ofertas. A .

Para lo cual tomara las formulas establecidas en la guia de Colombia compra eficiente que se evidencia

a continuacion:. '

.- )
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La desviacion estandar es él resultado de aplicar la siguiente férmula:

‘
’

Desviacion estandar : o = \/ > 7., (Valor de la oferta-Promedio de los valores de las ofertasi-
= - S

!

Donde n es el nimero de ofertas.

J

Fl valor minimo aceptable es igual a la mediana menos una (1) desviacién estandar:

Teniendo en cuenta los siguientes datos
7.3
7.5
! 12.3
| 12.6 '
13 '

La desviacién estandar arroja el siguiente resultado: 2.878020153

Aplicando la Ultima férmula

.El valor minimo aceptable es igual a la mediana menos una (1) desviacion estandar:

|
i ~

Va!orMt’nimo}écepréb!e = Mediana - Desviacion Esidéndar

thenemos

Valor minimo
aceptable - - 9.42197985

| .

Aunado a lo anterior, se puede colegir que el proponente soOlo observo lo consagrado en el numeral 3.3,
o0 obstante, no se percaté de abstenerse de incurrir en las causales de rechazo del numeral 8 de la

invitacién publica el cual preceptia: Cuando el porcentaje de administracion sea inferior o igual al total

de las deducciones departamentales que es (7.3%).

|
| _,
En conclusion, el proponente queda rechazado.

'
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2.2.2. ECONOMICOS.
F IMAGINARIO AUDIOVISUAL S.A.S.
. VALOR
M DESCRIPCION CANTIDAD|  UNITARIO (Xﬁ':rgg ggm\')
i * | (ANTES DE IVA)
L Porcenf@Je de’anlnlstraC|on para servicios de ] $12.3% N
| operacion logistica
.2 |Valor del coordinador de campo 1 $ 150,000 $.
SUBTOTAL ANTES DE IVA $.
VALOR IVA $.
VALOR TOTAL IVA INCLUIDO $.
BIG APPLE PRODUCTIONS GROUP S.A.S.
. VALOR
e DESCRIPCION CANTIDAD|  UNITARIO (Xﬁl?gg DEIVA)

IPorcentaje de administracion para servicios de

'operacion logistica 1 $7.5% $
2 |Valor del coordinador de campo 1 $130,000 $.
SUBTOTAL ANTES DE IVA $.
VALOR IVA $.,
VALOR TOTAL IVA INCLUIDO $.
BTV PRODUCCIONES S.A.S.
: VALOR
ITEM : VALOR TOTAL
N° DESCRIPCION CANTIDAD UNITARIO (ANTES DE IVA)

(ANTES DE IVA)

Porcentaje de administracién para servicios de

vlolvlo

! |operacion logistica 1 $13.0% $
' 2 [Valor del coordinador de campo I $2,300,000
SUBTOTAL ANTES DE IVA
VALOR IVA
VALOR TOTAL IVA INCLUIDO
PUBBLICA S.A.S.

. . VALOR
ITEM % VALOR TOTAL

N° DESCRIPCION CANTIDAD UNITARIO (ANTES DE IVA)

(ANTES DE IVA)

Porcentaje de administracion para servicios de

aon

.1 |operacién logistica 1 $12.6% $
2 |Valor del coordinador de campo 1 $1,623,500
SUBTOTAL ANTES DE IVA

VALOR IVA

VALOR TOTAL IVAINCLUIDO

wlolole

gente y controlada de este documento esta publicada para su consulta en el repositorio documental dispuesto para ello en la intranet corporativa de
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Realizada la verificacion, y conforme a lo anterior:
%Tﬁ:;;e 5; Proponente Habilitado Observaciones l
'IMAGINARIO AUDIOVISUAL "|cumple con el requisito de la propuesta |
1 S.A.S. Si econdmica - !
|
BIG APPLE PRODUCTIONS Cumple con el requisito de la propuesta |
2 GROUP S.A.S. Si economica !
Cumple - | to de | sla
3 BTV PRODUCCIONES S.A.S. Si ec”omno‘?niic;m el requisito de ia propuest
Cumple con el requisito de la propuesta i
4 PUBBLICA S.A.S. Si economica |
: !
' ' TARGET MEDIOS COLOMBIA |
5 S.AS. NO No se evalua por las razones expuestas|
. 1

2.3.RESULTADO DE LA REVISION.
En conclusién, completada la revisién de los requisitos habilitantes juridicos y técnicos
establecidos en el proceso, se tiene:

l\

Orden de Proponente Habilitado Habilitado Objeto de
entrega P juridicamente | técnicamente | evaluacion |
’ IMAGINARIO AUDIOVISUAL S.A.S. S| S| s
|
5 BIG APPLE PRODUCTIONS GROUP S.A.S. S| Sj S| l
|
3 BTV PRODUCCIONES S.A.S. S| S| Si i
4 |PUBBLICAS.AS. sl si si
5 TARGET MEDIOS COLOMBIA S.A.S. NO NO NO '
3. EVALUACION DE LAS PROPUESTAS HABILITADAS.
Orden de ~ Proponente
entrega P
1 BIG APPLE PRODUCTIONS GROUP S.A.S
Factor de evaluacién Calificacion
or de evaluaci (puntos)
Valor de la propuesta 700
Valor del coordinador de campo 300
TOTAL 1000

asegurarse que estd haciendo uso de una versién actualizada
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b Proponente "
entrega » ~
2 IMAGINARIO AUDIOVISUALS.A.S.
¥ <l - |Calificacion
i Factor de evaluacion (puntos)
Valor de la propuesta | 427
Valor del coordinador de campo 260
. TOTAL 687
3 PUBBLICA S. A S.
Calificacion
Factor de evaluac|on (puntos)
Valor de la prropuesta 417
Valor del coordinador de campo 24
. "TOTAL =~ , 441
4 IBTV PRODUCCIONES S.ASS.
: Calificacion
Factor de evaluaclon (puntos)
Valor de la propuesta 404
Valor del coordinador de campo 17
TOTAL 421
5 TARGET MEDIOS COLOMBIA S.A.S.
Factor de evaluacion C?g{:g?:s'?n
Valor de la propuesta )
Valor del coordinador de campo 0
TOTAL ‘ . 0

Teniendo en cuenta lo anterior, se expedira una orden de compra por valor de CINCUENTA Y
NUEVE MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS, M/CTE. ($59.500.000), incluido el IVA, en
favor de BIG APPLE PRODUCTIONS ' GROUP S.A.S, identificado con NIT N°<nimero e

Al isis:

Se corre traslado del presente informe de evaluacién para que los proponentes presenten las
observaciones que consideren pertinentes, para lo cual se les concede UN (1) dia habil dentro
de los horarios de oficina de Teleantioquia.

Para constancia, se suscribe por los responsables en Medellin, el 30 del mes de enero del afio
2025. .

{M‘?“éf L}/{‘ o Q
AL NDRO ALVAREZ
Profesional Juridico
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CAROLI NAS HERNANDEZ
Coordinadora de Compras y Contratacion

“6/]//}!@ e oot -

A EUGENIA URREGO
Coorddinadora de Produccion Recursos
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