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. Con fecha del 30 de mayo de 20/_4 se elaboro acta de evaluacwn prellmlnar arrolando
" como resultado que Ios proponentes Sl se encontraban hab|I|tados tanto jundlca como -

. tecnlcamente

’

L‘Asn las_cosas, se exhono a los proponentes para que presentaran observacnones frente a-

dlcha evaluac10n si Ias tuwele

N




. Envirtud a que los proponentes se encontraban habilltados no se hlZO necesario conceder
termlno adicional para allegar subsanaCIones :

(Y

2, RESPUESTA A OBSERVACIONES FRENTE A LA EVALUACION PRELIMINAR

Frente a Ia evaluacion prellmlnar se presentaron 2 observac;lone. remmdas por Ia
Universidad de Medellin en los siguientes termmos

' Sefiores Teleantioquia, -
Presento las observac:ones de acuerdo con el documento presentado por ustedes
denorninado ACTA DE EVALUACION PRELIMINAR - IP-057-2024
1. En las observaciones realizadas en el factor de Callﬂcamon Composicion
pagina 6, el.evaluador 4 devaliia el puntaje de Fresa Creaz‘lva aclarando que
la cémara'no es apropiada para el lugar. .

[FACTOR DE CALIFICACION: COMPOSICION MAXINO 80 PUNTOS | ) ,
SEUDONIGD EVALUADOR 1| EV/LUADDR 2 | EVALUADOR 3 I EVALUADOR 4} | EVALUADOR 5 | TOTAL
BONT 46 49 40 . {68 - go 14
LiARERLA o 40 9 fso ... 50 .7
| FREGA CREATIVA 50 58 0 140" e
PRIMAVERA , 8 ) 30 . ] g . a9 38
Observaciones:

Evaluador 1: Fresa c:eatwa propuesta dsseﬁada al contenido prcpws*o Euuxpos para

' hacerto .

Gualvador 2 NiA ' Y PR
Eie"aiuazfor . Los planes 4 o0 pengados para la pmpues’a daiag conv”catcna 5
: \Emiuac{w 4. Eantmuy,

y biet; Fresa cggaziva g cémara noes. apmmagla paéa?

an)
‘Evaluador 5 Se destaca que Font y Fresa creativa-generaren un recl penmndo enla
propuesta del contanido.

Cabe anotar que, en el momento de acéptar la participacion a la convocatoria, la
casa productora se esta comprometiendo en cumplir con el requerimiento técnico y
especifico que realiza el canal sobre los equipos técnicos que se requieren para el
desarrollo de las transmisiones y produccion del programa “Te Hacemos la Tarde”,
expuestos en el ftem 5y 6 de Ia pag/na 3, del documento INVITACION PUBLICA IP-
057-2024. Por lo cual no es prec:so el comentario TECNICO desca//f/cat/vo
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v ) . ESPECHWICAGIONES T (‘NICAQ DF IOS EQUIPOS PARA u« PRODUCC%ON Y HV}IQ!QN DE‘
: LOS CONTENIDOS EN 1) IRECTO.
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-

" Muthas gracias por su atencion, ‘quedo@tenta asu respuésta.

Con posterioridad remitié alcance a dlcha pethlon dentro del termlno de traslado para

observar

Senores Te/eant/oqwa C o ,

Dando a/cance a la observacion reallzada al correo que antecede, soltcﬁamos en

aplicacion de‘los principios-de seleccion objetiva y de igualdad entre las partes que
- deben primar en la presente invitacion, se excluya la calificacion realizada por el
" evaluador 4 en el factor de calificacién de composicién para todos los pamClpantes '

lo anterior ten/endo en cuenta, ademas, los 31gwentes argumentos. '

1. El reel produczdo denominado Fresa Creat/va tuvo en cuenta las

~ especificaciones técnicas sefialadas en la invitacién a cotizar en cuanto a la

A4 utilizacién de las camaras, implementando diferentes tipos de cémaras en

sus programas, debido a que el espacio donde fueron realizados los

programas permite mezclar las PTZ con camaras en tripodes. El criterio

tenido en cuenta por el evaluador tuvo en consideracion el lugar-donde se va

' . . * arealizar el programa “Te Hacemos La Tarde situacién que a nuestro sentir

/ i no debio ser tenido en cuenta pues lo tnico que se busca con la evaluacion
es medir la capacidad técnica de las casas productoras en la realizacién del
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programa encomendado ‘por. ende, Si /o que se buscaba éra adecuar la. .
‘composicién ‘a- un lugar determinado, - como factor de evaluacion,
consideramos que para asegurar la igualdad entre los proponentes, debio
invitédrseles a todo al mismo espacio fisico donde se. debe’ realizar el
' programa. Situacién 'que no acontecio en el caso concreto, razén por la cual
solicitamos sea excluido el criterio y puntaje del eva/uador n4 en el Factor
Compos:o:on : \ '

Atenta asu respuesta
Una vez analizadas las obJeC|ones que componen fa reposncnon frente al acto de cahﬂcacmn
es, menester sefialar que, la‘evaluacion ostenta un.componente tecnico, conSIStente eriuna-
evaluacmn de dlferentes crlterlos que Componen la puntuamon

El aspecto tecmco va en consonanma con los postulados estableudos por el COI’]SGJO de
Estado en donde advierte que, la contratacion estatal, cualquiera sea el sistema que siga
para la seleccién del contratista, esta sujeta a los principios de igualdad, moralidad, eficacia
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, que guian la funcion -administrativa
(Constitucion Politica de” Colombia, articulo 209), asi como el deber de’ garantizar_la
Jigualdad de oportunidades entre los eferentes y la libre compeétencia, que se traduce en que
los procedimientos de la diversas' Entidades del Estado deben asegurar que a los .
proponentes que part|01pan en una licitacién se los trate de manera imparcial®:

Asi mismo, el prmmplo de la seleccion objetiva dicta que la oferta seleccionada debera.ser
aquella que haya obtenido la mas alta calificacion como réesultado de ponderar los factores
o criterios de seleccion establec;1dos en los documentos para cada una de las’ modalldades
de seleccién. - _ ot

Para el caso de marras es loable afirmar que, los crlterlos fueron establecidos en la
“invitacion publlca la cual se comporta en la hoja de ruta, y es la herramienta que reglamenta
+ el proceso 'de seleccién objetiva, es alli donde se plantea las reglas de juego, mismas que
fueron puestas: a disposiciéon-de._los interesados para que estos presenten observaciones
frente a los mismos y coadyuven en Ia confeccnon de las disposiciones que reglamentan Ia-
invitacion publlca

Corolario con lo.anterior, se resalta que se oto’rgé término. para que los proponentes
presentaran observaciones frente a la 1nv1tacnon publlca antes del cierre del proceso, sin
que. eXIstlra ObJeCIOl'l alguna : :

No obstante se resalta que la naturaleza deI contrato u objeto del servicio, obedece a los
requerimientos y a’los retos a los que se ve enfrentado la: television publica, por lo que la
carga de puntuacion se ve evidénciado en el material audiovisual allegado por el
proponente y que.es objeto de verificacion y puntuacion por el jurado que, entre otras cosas,

esta altamente calificado y con experlenCIa enla reahzamon produccion y emision de obras
audlowsuales . C

El criterio con Io gue se emiten los resultadaos es precisamente obedeciendo ese estilo que
propende el canal para llegar a méas televidentes con- espamos frescos lnnovadores que
rompan con’lo tradicional. » .

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Cp. Ricardo Hoyos Duque
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Finalmente, el dictamen técnico proferido por el jurado 4, no hace alusion a una determinada
marca de .camara en particular, 0 a un espacic en concreto, por el contrario, conjuga las
dos situaciones y emite un veredicto en torno a que, para el espacio escogido por el
‘proponente, fue infortunada la escogencia de la camara, como quiera que desde su
conocimiento pudo advertir que, para el espaCIo para la luz, para eI contenldo se puede

utilizar otro tlpo de herramientas. - ‘

" Sin embargo, él jurado'nUmero 4, calificd con 40 puntos el item, que no corresponde a la
calificacién mas baja, quedando sin fundamento la solicitud de prescindir de dicho jurado y’
de la percepcidn esgrimida por éste para todos los proponentes, sin basar la pretension en
un argumento solido ‘del que se pueda advertir un criterio |mparC|aI maxime cuando los
jurados no conocen la identidad del proponente toda vez que para dicho procedlmlento se
utlllza un seudénimo. .

En merlto de lo expuesto no se accede a Ias sohcntudes del recurrente por no ostentar
_ justificaciones objetlvas gue cimienten la pretenSIon

3. REVISION DE REQUISITOS HABILITANTES JURiDICO:

De acuerdo con la venﬂcamon de requmtos habilitantes’ reallzados por area juridica, es
menester sefialar que, al proceso de referencia IP 057-2024 se recibieron cuatro 4) .
propuestas de las siguientes empresas, las cuales fueron objeto de evaluacién en informe
preliminar arrojando lo siguiente: T ' '

\

Orden . . o
"Entregade | - Proponente : Folios Diay hora
Propuestas : ) : . . N

1 MP4 PRO PRODUCCIONES TELEVISI@N Y 48 21/05/2024
. VIDEO S.A.S . - .| Hora10:30 a. m. .
- ' : ‘ ‘ s . 22/05/2024 ‘
2 , UNIVERSIDAD DE MEDELLIN” Ao -209 | Hora 8:56 a.m.
Np » - R C e : 22/05/2024
A 3 TV CAMARAS S.A.S . - - ) 82 Hora 9:13 a.m.
' , - S 22/05/2024
4 - OPCION VIDEO DIGITAL S.A.S . 46 Hora 9:29 a.m.

En resumen y culmlnada la etapa de subsanaCIOn las. empresas senaladas cumplen con -
los requisitos habilitantes juridicos. -

4 REVISION DE REQUISITOS HABILITANTES TECNlCOS DE LA PROPUESTA

4.1. Habilitantes técnicos de la Propuesta Exper|enc1a especifica

PROVEEDOR o CUMPLE | NO CUMPLE
MP4 PRO PRODUCCIONES TELEVISION Y o
VIDEO S.A.S s X

| TV CAMARAS S.A.S X

" OPCION VIDEO DIGITAL S.A.S. X




UNIVERSIDAD DE MEDELLIN

T

X

Los proveedores si se encuentra habilitado tecmcamente en cuanto a la acreditacion de
experiencia especmoa Cumplen con Io SO|ICltadO en el numeral 3.3, formato 3.

4.2. Experiencia laboral en television

\

PROVEEDOR CUMPLE | NO CUMPLE
MP4 PRO PRODUCCIONES TELEVISION Yl o

VIDEO S.A.S : X_.

TV CAMARAS S.A.S X

OPCION VIDEO DIGITALS.AS. X

UNIVERSIDAD DE MEDELLIN X

Los proveedores Si se encuentran habllltados tecnlcamente en cuanto ala acredltaCIon de
experiencia laboral. Cumplen con [o solicitado en el numeral 3.4., formato 4. :

43 Reel.casa productora

PROVEEDOR

CUMPLE

NO CUMPLE_

MP4 PRODUCCIONES TELEVISION Y -,

|VIDEOS.AS. . ~

TV CAMARAS S.AS.

UNIVERSIDAD DE MEDELLIN'

OPCION VIDEO DIGITAL

XX |X | X<

Los proveedores SI se encuentran habilitados teomcamente en cuanto ala acredltaClon de
Reel de la casa productora Cumplen con lo sohcntado en el numeral 3

4.4. Habilitanté financierq

’

PROVEEDOR

| MP4 PRODUCCIONES TELEVISION Y

VIDEO S.AS.

‘CUMPLE

NO CUMPLE

TV CAMARAS S.AS. " .

UNIVERSIDAD DE MEDELLIN *

OPCION VIDEO DIGITAL

N

P[> |>= =<

Los proveedores, SI se encuentran habilitados técnicamente en cuanto a la capaCIdad
financiera. Cumplen con lo sol|c1tado en el numeral 3.7, formato 6. .

4.5. Habilitantes tgcnlco,s de la Propuest,a Economlca.

]

PROVEEDOR

VALOR

CUMPLE

NO
CUMPLE

S.AS.

MP4 PRODUCCIONES TELEVISION.Y VIDEO .

$Z

N

478.074.914.] X




-

| TV CAMARAS S.AS. B - $ 478.074914 | X[

X
" | OPCION VIDEO DIGITAL o $ . 478.074.914 X

\

UNIVERSIDAD DE MEDELLIN ' $ 478.060.242

" Los proveedores Sl se encuentran habilitado técnicamente en cuanto a la capaCIdad

financiera. Cumplen con Io solicitado en el numeral 3 2, formato 2

I

5. Con base en Io anterior se procura as:gnar la puntuacién del ltem correspondlente a Ia
- propuesta economlca de conformidad a lo siguiente: :

EVALUACIC)N

- TELEANTIOQUIA evaluara la propuesta que reciba oportunamente y que cumpla con los .

reqmsntos establecudos en el numeral 4 de la presente sollc:|tud

' Se fijan como factores de evaluacion y criterios de callflcaClon los: SIgu1entes

~ FACTOR DE EV‘ALUACION Y CALIF.ICACION -
Contenido Reel casa productora | TOTAL PUNTOS : :
Te hacemos la tarde 300 puntos : 300

Las propuestas remitidas por los proveedores corresponden con los seudonimos:

SEUDOMINO ,
FONT - |
- LA PERLA '
, - |FRESA CREATIVA
- - PRIMAVERA . -
Puntaje total: ‘ R . - :
: PROVEEDOR . " .-PUNTAJE
MP4 PRODUCCIONES TELEVISION Y VIDEO S.A.S. |- 242 -
UNIVERSIDAD DE MEDELLIN : 241
OPCION VIDEO DIGITAL S.A.S. 224 o
TV CAMARASS.AS. - ) 214 '

!

-~ 6. De conformidad a lo establecido en la invitacion, se expedira. la aceptacién de la

propuesta que se formalizara el acuerdo de voluntades en favor de la empresa MP4
PRODUCCIONES TELEVISION Y VIDEO S.A.S., de conformidad a lo establecido en el
numeral 5.3 de esta invitacion publica, en el CuaI se indica que “sera selecmonada la -
cotizacién que obtenga el mayor puntaje,” -

7. Teniendo en cuenta lo anterlor se expedira’ una orden de compra por valor de .
- CUATROCIENTOS SETENTA Y OCHO MILLONES SETENTA Y CUATRO MIL -
NOVECIENTOS CATORCE PESOS ML ($478.074.914), IVA incluido, con una vigencia
hasta el 15 de.diciembre de 2024, en favor de la empresa MP4 PRODUCCIONES



TELEVISION Y VIDEO S.A.S. y's’eré supervisada bor Pilar Gomez Mds.quera — Directora
de produccién y tecnologias y como apoyo a la supervision y César Montes - Tecnologo
de Innovacién y Contenidos, o quien haga sus veces. -

8. NO se corre traslado de |la presente écta de evaluéc’:ié‘h, definitiva, en razon a -Io‘

" contemplado en los términos establecidos en el articulo 24 del manual de contratacion
de Teleantioquia MA-702000, toda vez que no cambia el orden de ‘elegibilidad, €l cual
dlspone '

ARTICULO 24°. TRASLADO INFORME EVALUACION PRELIMINAR Y
DEFINITIVO.

Si en atenC/on a las observac:ones y subsanac:ones rec:b/das durante este
. traslado varia el primer orden de elegzb///dad se dara un nuevo traslado al
Informe de Evaluacién Definitivo por el término de un (1) dia habil para que los
- oferentes presenten observaciones, sin embargo el mismo no puede ser
utilizado para subsanar las ofertas | :

1

Para constancia, se Ievanta la presente acta, la Cual es suscrita por los asistentes los seis
(06) dias del mes de junio.de 2024

ALEJANDRO ALVAREZ VENEGAS © MARIA EUGENlA REGO R '

Profgsional juridica - ' Coordinadora de produccién recurses

S HERNANDEZ
ras y contratacion




